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Teie 21.05. 2024 anr 10-4/4356-1

Meie 21.06 2024 anr

Justiitsministeerium

Arvamus tarbijakrediidi direktiivi lilevotmisega seotud kiisimustes

Austatud justiitsminister,

tdname, et esitasite kohtutele arvamuse avaldamiseks kusimused uue tarbijakrediidi direktiivi
(2023/2225/EL) Ulevotmise valikute kohta. Peame kohtutelt arvamuse kisimist vaga oluliseks, sest
kohtud puutuvad igapaevaselt kokku vaga suure hulga tarbijakrediidi vaidlustega ning on seetdttu hasti
kursis tdusetunud probleemidega.

Maakohtud koos Tallinna Ringkonnakohtuga on kisimused Uhiselt |1&bi vaadanud ning esitavad thise
arvamuse. Peame oluliseks markida, et uue direktiivi Glevdtmisel peaks lahtepunktiks olema tarbija
Oiguste ja huvide kaitse ning voimalikult Uhetaoline ning lihtne diguslik regulatsioon. lgasugused
erisused teevad Gigusliku regulatsiooni keerukamaks (nii riigile kui menetlusosalistele kulukamaks).

Jagasime teie kisimused teemade kaupa jargi gruppidesse, mistdttu me ei vasta tapselt samas
jarjekorras, nagu te kiisimused saatsite.

I grupp kiisimusi — kohaldamisala ja erisuste tegemine

Direktiivi kohaldamisala laiendamine (art 2) — JuM dokumendis lk 2-4

Uldise kommentaarina soovime selgitada, et ei toeta direktiivi kohaldamisalast vélistuste tegemist.
Igasugune tasumise tahtpaeva edasilikkamine, kontojaagi tletamine jms on voélgu elamine ja peaks
olema labimdeldud. Ka siis, kui sellega ei kaasne tdiendavaid kulusid, on see tarbija jaoks ohtlik, sest
ahvatleb tegema Ulejdukaivaid kulutusi lootuses, et jargmise kuu palgast makstakse tagasi, andmata
aru, et kui kuupalgast sellisteks kulutusteks ei jatku, ei jatku nendeks suure tdendosusega ka jargmise
kuu palgast. Praktikas on inimesed makseraskustesse sattunud just ka tasuta jarelmaksuga, sest
jargmisel kuul ollakse olukorras, kus eelmise kuu ostud tuleb kinni maksta, palgast selleks ei jatku ning
siis vOetakse juba kallist tarbimislaenu.

Lisaks toovad erandid ja valistused kaasa ohu, et krediidiandjad kujundavad oma tooted selliselt, et
need jaaks napilt valistuste piiresse (nagu seda tehakse krediidi kulukuse piirmaaraga — mittepankadest
krediidiandjate lepingutes on krediidi kulukuse maarad reeglina vaid ca 0,5 % maksimumist vaiksemad.

a) Kas peate vajalikuks direktiivi reeglite laiendamist lepingutele, mis on direktiivi kohaldamisalast
vélistatud? Kui jah, siis millistele ja miks?

Vastus: Jah, direktiivi artikkel 2 punktides a ja b satestatud krediidilepingute suhtes, sest tagatise vastu
antava krediidi ja teatud piirmaarast (direktiivi kohaselt 100 000 eurot) suurema krediidi andmise valistus
ei tadidaks tarbijakaitselist eesmarki. Ka Ulejaanud osas on valistused véimalikud, kuid tegemist on pigem
Giguspoliitiliste otsustega.
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b) Kas peate vajalikuks kasutada direktiivis ette ndhtud véimalust vélistada teatud lepingud
tarbijakrediidilepingute regulatsiooni alt, mida kehtiva direktiivi lilevétmise raames ei ole tehtud?

Vastus: Ei pea, sest direktiivi eesmark on tarbija voimalikult lai kaitse.

c) Kui leiate, et direktiivi kohaldamisalast tuleks vélja jétta tasumisega edasiliikkamise juhtumid, siis
milliselt vbiksid olla kohaldatavad piiratud tasud maksetega hilinemise korral?

Vastus: Ei leia, et tasumisega edasiliikkamise juhtumid tuleks valja jatta, sest igasugused erandid
killustavad ja muudavad keerulisemaks regulatsiooni.

d) Kas arvelduskonto jéégi lletamise korral tuleks teie hinnangul sétestada kohustus hinnata tarbija
krediidivbimelisust?

Vastus: Jah, sest see viitab tarbija maksevdimega seotud raskustele, sisuliselt on tegemist laenu
andmisega ja krediidiandjal on kohustus anda laenu vastutustundlikult.

e) Kas peate vajalikuks direktiivis sdtestatud tingimustel maératud tagasimaksega deebetkaartide osas
direktiivi kohaldamisest erandi kehtestamist?

Vastus: Ei pea, sest selleks puudub mdistlik pdhjendus direktiivi tarbijakaitselist eesmarki silmas
pidades.

Arvelduskrediit (art 24) — JuM dokumendis lk 7

Kas peate vajalikuks arvelduskrediidilepingute puhul rangemate reeglite sétestamist? Kui jah, siis
millises osas?

Vastus: Arvestades artiklis 24 kehtestatavaid erireegleid seoses tarbijakrediidi valjastamisega, ei ole
taiendavalt rangemate reeglite kehtestamine kaesolevalt vajalik.

Seosmiiiik ja komplektina miiik (art 14) JuM dokumendi Ik 5-6

Kas Teie hinnangul tuleks lubada tarbijakrediidilepingute puhul seosmiiiiki vastavalt direktiivi art 14
lbigetele 2 ja 3?

Kas Teie hinnangul tuleks lubada tarbijakrediidilepingute puhul seosmiiiiki vastavalt direktiivi art 14
lbigetele 2 ja 3?

Vastus: Seni on tarbijale seosmiigi piirangud sisaldunud eelkdige Euroopa Liidu toimimise lepingu ja
selle alusel kehtestatud konkurentsi takistavate kokkulepete (artikkel 101, 102) keelamise kaudu.
Eeltoodust tulenevalt ei ole ka kaesoleval ajal seosmuuk tarbijatele piirangutevabalt lubatud, kuid
piirangud tulevad pigem KonkS-st, s.o avalikust 6igusest, mitte eradigusest.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2023/2225 (direktiiv) art 14 reguleerib krediidilepingu
seosmulki ja komplektina matki. Art 14 Ig 1 kohaselt lubavad liikmesriigid komplektina mutki, kuid
keelavad seosmuilgi. Samas on kehtestatud erandid, millal liikmesriigid vdivad seosmuuki lubada
(seoses makse- voi hoiusekonto ning kindlustuslepinguga). Samasugune regulatsioon on praegu ette
nahtud elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingutele VOS § 4193 Ig-s 1 ja Ig 2 p-s 1 millega on
Eesti digusesse Ule voetud hlpoteekkrediidi direktiivi (2014/17/EL) art 121g 1jalg 2 p a).

Art 14 Ig 2 kohaselt vbivad liikmesriigid lubada krediidiandjatel tarbijakrediidilepingu sdlmimiseks néuda,
et tarbija avaks voi sailitaks makse- vdi saastukonto, kui sellise konto ainus eesmark on: a) koguda
kapitali krediidi tagasimaksmiseks; b) krediiti teenindada; c¢) koondada vahendeid krediidi saamiseks;
vdi d) anda krediidiandjale taiendav tagatis makseviivituse korral. Art 14 Ig 3 kohaselt véivad liikmesriigid
lubada, et krediidiandjad nduavad tarbijalt krediidilepinguga seoses kindlustuslepingu olemasolu, véttes
arvesse proportsionaalsuse kaalutlusi. Sellistel juhtudel tagavad likmesriigid, et krediidiandja peab ilma
tarbijale tehtud krediidipakkumise tingimusi muutmata aktsepteerima muu kui tema eelistatud
teenuseosutaja kindlustuslepingut, kui sellise kindlustuslepinguga pakutav tagatis on samavaarne
krediidiandja soovitatud lepingu pakutava tagatisega.

Esmalt margime, et ei pea asjakohaseks vastata kisimusele, kas tarbijakrediidilepingute puhul tuleb
lubada seosmulki vastavalt direktiivi art 14 Ig-tele 2 ja 3, kuivord sellised privaatautonoomia piirangud
on oma olemuselt diguspoliitilised otsused, mille peab langetama seadusandja. Kill aga saame tuua
esile mdned selle kiisimusega seotud asjaolud kohtu vaatest. Praegu on tarbijakrediidilepingute (v.a
eranditega elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute) puhul seosmuik avalikust digusest
tulenevate piirangutega lubatud, sest vastavasisulist keeldu pole seadusandja kehtestanud.
Teadaolevalt on lahiminevikus kohtusse joudnud vaid (ks elamuskinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingust tulenev vaidlus, kus muu hulgas vaieldi seosmiiligi lubatavuse (ile VOS § 4193
lg-te 1 ja 2 méttes (vt Harju Maakohtu 13. jaanuari 2020 otsus tsiviilasjas nr 2-19-903). Sellisest
vahesest riigisisesest kohtupraktikast voib jareldada, et seosmiitigi jatkuv lubamine art 14 Ig-te 2 ja 3
alusel ei tooks tdendoliselt kaasa arvulisi kohtuvaidlusi. Seejuures aga modname, et



tarbijakrediidilepingute seosmuidk makse- voi saastukontoga voib viia selliste krediidilepingute
so6lmimiseni, mis ei ole tarbijate parimates huvides. Nt nduab krediidiandja, et tarbija avab voi séilitab
makse- vdi sdastukonto, millega kaasnevad markimisvaarsed igakuised korvalkulud, ja kannab sinna
kogu vdi suure osa oma sissetulekust (art 14 Ig 2). Seejuures on Euroopa Kohus elamukinnisvaraga
seotud tarbijakrediidilepingute kontekstis leidnud, et tarbijale seatud kohustus paigutada oma
sissetulekud krediidiandja poolt naidatud arvelduskontole véib olla &igusparane, kui see on
proportsionaalne krediidi suuruse, tahtaja ja kestusega (EKo 15.10.2020, C-778/18 Association
francaise des usagers de banques, p 64). Direktiivi art 14 Ig 2 ei nde aga sOnaselgelt ette, et
krediidiandja peaks arvesse votma proportsionaalsuse kaalutlusi.

Mis puudutab art 14 Ig 3 jargi krediidiandja poolt tarbijakrediidilepingu sGlmimise séltuvusse seadmist
kindlustuslepingu olemasolust, et tagada krediidi tagasimakse vdi kindlustada tagatise vaartus, naib
satte sOnastus juba eos elimineerivat véimalusi diguse kuritarvitamiseks ning teatud juhtudel on
kindlustuslepingu olemasolu selgelt tarbija huvides (nt liisingulepingud VOS § 361 jj). Lisaks hdlmab
viidatud sate selgesodnaliselt proportsionaalsuse nduet. Kohtusse vdiksid sellised vaidlused jouda
eelkdige juhul, kui kindlustuslepingu puudumise téttu néutakse tarbijalt tdiendavate kulude tasumist.
Senises kohtupraktikas selliseid vaidlusi markimisvaarselt tdusetunud ei ole. Eelduslikult ei tekita
kindlustuslepingu olemasolu ndudmise jatkuv vdimalus seosmuiitigi Iabi neid vaidlusi ka juurde.

Mittekrediidiasutustele ja mittemakseasutustele tegevusloa andmine, nende registreerimine ja
jarelevalve (art 37) — JuM dokumendis Ik 11-12

a) Kas peate asjakohaseks eelkbige KAVS § 2 lbigetes 5, 6, 8, 9 ja 11 satestatud kohaldumisala
muutmist/kitsendamist?

Vastus:

Ei pea asjakohaseks. Leiame, et praegune regulatsioon KAVS § 2 Idigetes 5, 6, 8, 9 ja 11 sisaldab
selgeid erisusi ja tingimusi, mis arvestavad mitmesuguste krediidiandjate ja -vahendajate vajadustega,
sealhulgas hoiu-laenulihistud, vaikeste ja keskmise suurusega ettevdtjad ning teatud eraisikud ja
ettevotted, kes tegutsevad spetsiifilistes majandus- voi sotsiaalsetes tingimustes. Lisaks ei ole praktikas
meile teada probleeme vdi juhtumeid, mis viitaksid vajadusele nende satete kitsendamiseks voi
muutmiseks. Praegune regulatsioon on kooskélas EL-i digusaktidega ja pakub piisavalt paindlikkust, et
kohaneda erinevate turuoludega.

b) Kas peate vajalikuks KAVSi muuta/tdpsustada nii, et oleks (iheselt selgem, et krediidiandja/vahendaja
loakohustus kohaldub ka nn sotsiaalmeedia v6i muude vastavate kanalite vahendusel laenu andvatele
eraisikutele (nt tdpsustades 1abi KAVS § 5 krediidiandja tegevuse sisu)?

Vastus:

Ei pea vajalikuks, kuna KAVSi praegune sdnastus on piisavalt selge ja laiaulatuslik, et katta ka
sotsiaalmeedia vdi muude digitaalsete kanalite kaudu toimuvad krediidiandmised ja vahendamised.
Krediidiandja ja -vahendaja tegevusloa kohustus tuleneb nende majandus- vdi kutsetegevuse
olemusest, mitte konkreetsest kanalist, mille kaudu teenuseid pakutakse. Oluline on see, et tegevus
oleks majandus- vdi kutsetegevusena defineeritav. Kui krediidiandmine véi -vahendamine toimub
sotsiaalmeedia vahendusel, kuid see on osa isiku majandus- vdi kutsetegevusest, kohaldub tegevusloa
ndue juba praeguste seaduste kohaselt. Seaduses ei peaks loetlema spetsiifilisi kanaleid, kuna see voib
muutuda aja jooksul kiiresti vananenuks ja piiravaks. Praegune regulatsioon hdlmab kdiki vimalikke
kanaleid, sailitades paindlikkuse ja kohanemisvéime muutuvate tehnoloogiate ja arimudelite suhtes.
Arvame, et praegune seadusandlus on kooskdlas Euroopa Liidu digusaktidega, mis ei tee erandeid
kanalite alusel, vaid keskenduvad tegevuse olemusele. Seega on Uhtne ja selge raamistik olemas, mis
tagab, et kéik krediidiandjad ja -vahendajad, sdltumata nende kasutatavast kanalist, peavad jargima
samu ndudeid. Seega ei ole vaja taiendavaid tapsustusi, kuna praegune seadusandlus juba piisavalt
reguleerib kdiki asjakohaseid tegevusi, séltumata nende teostamise kanalist.

Il grupp kiisimusi — teave tarbijale, VLP, reklaam

Piisavad selgitused, art 12, JuM dokumendi lk 5
Kas Teie arvates tuleks seaduse tasandil tdpsustada selgituste andmise viisi ja ulatust? Kui jaa, siis
millistel juhtudel, miks ja kuidas

Euroopa tarbijakrediidi teabeleht on meie hinnangul vaga hea, standardne ning struktureeritud ja
sisaldab olulist teavet. Siiski oleme taheldanud, et tarbijal vdib olla keeruline aru saada tagasimaksete
suurusest tahtajatute, korduvalt kasutusse vdetava krediidilimiidi (krediitkaardi tttpi) lepingute puhul.
Sel juhul maaratakse tagasimakse summa lepingus ja teabelehes naiteks jargmiselt: ,1/60 kasutusele
vdetud krediidi summast + intress + muud lepingu jargi tasumisele kuuluvad summad, kuid mitte vahem



kui 20 eurot. On téenaoline, et paljud tarbijad ei oska sellise info pdhjal arvutada, mis kuumakse
summaks kujuneb. Toodud naite puhul vdib tagasimakse summa kuus olla naiteks 150 eurot voi
rohkemgi. Uks vdimalus oleks, tuginedes krediidi kulukuse maara arvestamiseks jaoks satestatud
reeglitele, panna krediidiandjale kohustus esitada selliste lepingute puhul ka véimaliku kuumakse
summa.

Teiseks soovime rohutada, et krediidiandja peaks laenu taotlemise protsessi kohta andma tarbijale
oluliselt rohkem selgitusi kui seda tédna tehakse. Seni on laenutaotluse vormid &armiselt lakoonilised
(tihti kusitakse vaid kontaktandmeid ja sissetuleku summat) ega sisalda mingeid selgitusi.
Krediidiandjad vdimaldavad kergekaeliselt lahtrite tlhjaksjatmist, kohaldades selle asemel enda
kehtestatud Uldkohaldatavaid maarasid (milleks tihti vdetakse ka elatusmiinimum, mis siiski ei vasta
reeglina laenu taotleva tarbija tegelikele kuludele).

Vastutustundliku laenamise kohustuse taitmine peaks algama korralikust laenutaotlusest, millega
kisitakse esmalt tarbijalt endalt kdiki olulisi asjaolusid ja seda tehakse selgelt. Kui tarbijalt endalt
kusitaks detailseid kiisimusi ja kontrollkiisimusi, saaks esitatud andmeid registriparingutega kérvutades
ka hinnata, kas tarbija on esitanud valeandmeid ning sel juhul tarbijalt tdiendavaid selgitusi nduda.
Naiteks kui kusida eluaseme kasutamise liiki (oma korter, UUrikorter, pereliikme Kkorter) ja
eluasemekulude summat (selgitades, et sellesse lahtrisse tuleks kokku liita kdik eluasemega seotud
pusikulud, naiteks Gudr, korterilhistu arved, elektriarved, kindlustusmaksed, laenumaksed, muud
pusikulud), saab hinnata, kas vastus on loogiline (tlrikorter Tallinnas, kuid igakuise kulu summa liiga
madal) ning teha kontrollparingu kinnistusraamatusse (méargitud oma korter, kuid taotlejale korterit ei
kuulu). Uldkohaldatavat méara peaks krediidiandja kohaldama siis, kui tarbijalt on eeltoodud viisil
kiusitud andmed ja neid kontrollitud, ent kulud on ebaharilikult madalad. Sel juhul vdiks olla asjakohane
tarbija avaldatu asemel kohaldada krediidiandja enda poolt kehtestatud ildkohaldatavat maara (nt
Tallinna Girikorteri keskmised eluasemekulud). Samamoodi tuleks toimida muude kuludega (toidukulu,
transpordikulu, sidekulud jm méddapaasmatult vajalikud elementaarsed kulud). Seda naiteks olukorras,
kus tarbija laenutaotluses avaldab, et tema eluaseme vai toidukulusid kannab teine isik (krediidiandja
peaks arvestama, et ulalpidamiskohustuseta vdib selline olukord I16ppeda).

Kui krediidiandja laenutaotlus on Uksikasjalik ja selgitustega, ei vbimalda lahtrite tlihjaksjatmist ning
tarbija sellises olukorras selgelt esitab valeandmeid (mis ilmneb ebarealistlikes ja pdhjendamatutes
vastustes voi vastuoludes registriandmetega ning tarbija ei oska taiendavate selgitustega neid
kérvaldada), peaks see olema krediidiandjale indikatsiooniks, et tarbija ei ole usaldusvaarne.

Ideaalis vdiks olla kehtestatud (mitte ilmtingimata seadusega, piisaks ilmselt ka naiteks
Finantsinspektsiooni juhendist) laenutaotlusel kiisitavate andmete miinimumloetelu. Kohtud on
meelsasti valmis pakkuma Finantsinspektsioonile valja omad ettepanekud miinimumloeteluks.

Noustamisteenused (art 16), JuM dokumendi Ik 6

Kas muude kui elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute puhul oleks teie hinnangul asjakohane
ldhtuda kehtivast KAVS-i ja VOS-i regulatsioonist? Kas peaksite vajalikuks selliste lepingute puhul
direktiivi artikkel 16 IGigetes 4-6 sétestatut arvesse vottes erisuste ette ndgemist?

Vastus: Muude kui elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute puhul on asjakohane Iahtuda kehtivast
KAVS-i ja VOS regulatsioonist. Ei pea vajalikuks erisuste ette nagemist.

Reklaam (art 7,8) JuM dokumendi Ik 4

Kas peate vajalikuks muuta kehtivat reklaamiregulatsiooni seoses tarbijakrediidilepingutega, néiteks,
kas peaksite vajalikuks reklaami piirangute leevendamist véi tdpsustamist direktiivis toodud keeldude
osas reklaamidele, mida ei esitata tele- véi raadioprogrammis vm?

Vastus: Reklaamiseaduses reguleerib finantsteenuste reklaami § 29. Seal on finantsteenuse reklaami
vorreldes tavareklaamiga oluliselt piiratud. Reklaam ei tohiks jatta muljet, et krediidi vétmine on lihtne ja
riskivaba vbimalus finantsprobleemide lahendamisele, kirjas peaks olema krediidi kogukulu jms — on
juba kirjas. Neid ei ole vaja muuta ega Iddvendada, sest probleem hiskonnas eksisteerib.

Kaaluda vdiks lisada finantsteenuse reklaami kohustuslik lause: ,krediidiandja lahtub krediidi andmisel
vastutustundliku laenamise p&himéttest ja kontrollib eelnevalt kliendi maksevdéimet®. Lootus on, et ehk
see lause paneb laenuvdtjat aru saama, et lihtsalt laenu saada (teiste laenude katteks) ei ole vdimalik,
tema majanduslikku seisundit kontrollitakse ja ehk méni enam ei Urita. Kui sellise tdiendusega ndus olla,
siis sobiks see reklaamiseaduse § 29 Ig 3’ p-ks 8.

Kisimus: andmebaasid (art 19) Artiklis 19 sétestab teatud néuded krediidiandmebaasidele, kui need
liikmesriigis eksisteerivad. Loike 4 kohaselt peab andmebaasides, mis sisaldavad teavet tarbijate



krediidilepingute kohta, séilitatama teavet vdhemalt tarbijate vélgnevuste kohta krediidi tagasimaksmisel
ning krediidi liigi ja krediidiandja nime kohta. Milliste andmete séilitamist krediidiandmebaasides
peaksite vajalikuks?

Vastus: Margin, et artikkel 19 reguleerib Eesti moistes nii olemasolevaid maksehaireregistreid
(eradiguslikud) kui loodavat positiivset krediidiregistrit. Selliste registrite tegevuse reguleerimisel tuleb
arvestada, et loodav regulatsioon peab olema kooskélas IKUMiga. Eeskatt tuleb hoolikalt vaadata, et
IKUMi jargi oleks liikkmesriigil isikuandmete td6tlemise reguleerimise digus (IKUMiga ammendavalt
reguleeritud kiisimustes, nt nagu digustatud huvi v6i ndusoleku alusel té6tlemine, seda ei ole). Kdne
alla tuleb eeltoodud registrite tegevuse reguleerimine IKUM art 6 Ig 1 punkti e véi ¢ ja Ig 3 alusel. Selleks
tuleb aga veenvalt pdhjendada, et reguleeritakse kas avalikes huvides oleva Ulesande taitmist voi
andmetdotleja seadusjargse kohustuse taitmist. Krediidiandja vdi -vahendaja poolt isikuandmete
todtlemine vastutustundliku laenamise kohustuse taitmiseks on kindlasti IKUM art 6 Ig 1 p ¢ jéargne
seadusega pandud kohustuse taitmine. Seda ei ole aga maksehaireregistri poolt oma enda arihuvides
isikuandmete kogumine ja mutmine (v.a kui seda tehakse krediidivahendajana vi volitatud to6tlejana
krediidiandja Ulesandel). Siinkohal tuleks veel ka arvestada, et palju kasutatakse automaatsiisteeme,
mistéttu tuleb taiendavalt kohaldada IKUM art 22. Viimase osas tuleks vaadata kohtuasjas C-
634/21 (SCHUFA Holding (Scoring) 07/12/2023 kohtuostust ja sellele eelnenud kohtujuristi arvamust
(Saksa krediidiskoori pakkuva ettevdtte tegevuse ning selle aluseks oleva Saksa digusnormi kohta).
limselt tuleks asuda seisukohale, et maksehaireregistri ja positivse krediidiregistri pidamise
regulatsioon oleks IKUM art 6 Ig 1 p e kohane avalikes huvides oleva lilesande taitmine (kuigi eelviidatud
kohtujuristi arvamus seda ei toeta, siis Euroopa Andmekaitsendukogu pigem on leidnud, et avalikes
huvides olevat Uilesannet saab taita ka erasektor ja seda mitte ainult halduslepingu véi seaduse alusel
delegeerimise kaudu (st mitte kui avalikku Glesannet).

Eeldades, et IKUM véimaldab maksehaireregistri ja positiivse krediidiregistri tegevust reguleerida, tuleb
silmas pidada uue direktiivi art 19 I6iget 2, mille kohaselt peab Eesti tagama, et sellistele
andmebaasidele on juurdepadas ainult jarelevalvealustel krediidiandjatel. Seni eksisteerivate
maksehaireregistrite puhul see ilmselgelt pole nii olnud; neisse saavad paringuid teha sisuliselt
koik, kes vahegi tahavad. Samuti pakuvad need registrid praktikas skoorimist (Schufa lahendi valguses
= automaatotsus), mis tahendab vajadust satestada seadusega Eesti diguses vajalikud garantiid
andmesubjektile.

Ning kolmandaks tuleb reguleerida nii maksehaireregistrite kui positiivse krediidiregistri andmekoosseis
ja sailitamistahtaeg. Direktiivist endast tulenevalt peab selline register sisaldama krediidiandja nime,
krediidi liiki, vdlgnevust. Praktikas sisaldavad maksehaireregistrid ka muudest lepingutest tulenevaid
volgnevusi. Tartu Ulikoolis on 2023. a kaitstud magistritéd, milles uuriti vdrdlevalt Soome
maksehaireregistrite diguslikku regulatsiooni, mida tasub kindlasti uurida.

Eesti kohtupraktikast tuleneb, et aegunud nduete andmeid ei peaks Uhelgi juhul sellises registris enam
todtlema. Andmekaitse Inspektsioon on teadaolevalt pakkunud, et vaikeste vblasummade (alla 100
euro) tdotlemine vdib olla Ulemaarane. Samas on see seisukoht kujundatud olukorras, kus
maksehaireregister sisaldab igasuguseid lepingulisi volgu ning neid saavad péarida kdikvdimalikud
kasutajad oma kdikvdimalike vahem voi rohkem pdhjendatud digustatud huvides. Kui raagiksime
Uksnes seadusega pandud kohustuse (vastutustundlik laenamine) taitmiseks péaringu tegemisest
krediidiandja poolt, ei peaks andmekoosseisu piirama vdlasumma suurusega, sest ka mitme
krediidiandja juures tekkinud vaike vdlg voib olla mark sellest, et tarbijale laenu juurde anda ei tohiks.
Kindlasti tasub arvestada AKI juhendis toodut, et vbla juures peab olema eristatud pdhivdla ja
korvalnbuete summad. Samuti peab register tagama andmete aktuaalsuse (vélasumma, eriti
kdrvalnbuete osas, on ju igapaevases muutumises). Lisaks eeltoodule peaks register kajastama ka
laenujaaki ning igakuise tagasimakse suurust. See vbéimaldaks krediidiandjal hinnata teisi kohustusi.
Kokkuvottes peaks krediidiandjale olema registrist kattesaadav: Krediidiandja nimi, krediitoode,
krediidilepingu s6lmimise aeg, laenujaak, igakuise tagasimakse summa ja kui on voélgnevus, siis
vola tekkimise algusaeg, volasumma suurus ja komponendid (sh péhivola summa, kérvalnéuete
summa).

Lahendada tuleb ka kisimus, et kas direktiivi art 19 Ig 2 méttes krediidiandjaks saab pidada ka
jarelmaksuga kauba miiijaid, kes ise pakuvad jarelmaksu (nt sideteenuse osutaja, kes muiub
kliendile seadme jarelmaksuga).

Kusimus: krediidivoimelisuse hindamine (art 18). Léike 11 kohaselt véivad liikmesriigid néuda, et
krediidiandjad hindaksid tarbija krediidivéimelisust asjakohaseid andmebaase kasutades.
a) Kas ftoetate tarbija krediidivbimelisuse hindamiseks krediidiandjatele asjakohaste
andmebaaside kasutamise kohustuse kehtestamist? Kui jah, siis milliste?
b) Millist teavet peaksid krediidiandjad kiisima krediidivbimelisuse hindamisel?



Vastus: Esiteks juhin veelkord tahelepanu, et automaatsed otsused vajavad Eesti siseriiklikku
regulatsiooni, st et ei piisa sellest, et direktiivis on artikkel 18 Ig 8. Direktiiv ei ole otsekohalduv ja seda
ei saa pidada IKUM art 22 Ig 2 p b méttes siseriiklikuks diguseks.
Krediidiandjale mingite andmebaaside kontrollimise kohustuse panek (mida pakutakse valja direktiivi
art 18 16ikes 11) saaks ilmselt toimuda IKUM art 6 Ig 1 punkti ¢ alusel sama artikli 16ikes 3 satestatud
tingimustel.
Arvestades, mis asjaolusid peab krediidiandja vastutustundliku laenamise pdhimdtte kontrollimiseks
tuvastama ja kontrollima ning mis andmekogud Eestis olemas on, saaks kohustada krediidiandjat
tegema paringuid jargmistesse andmekogudesse:
1) rahvastikuregister — isiku teovdime (praktikas ei kontrollita ja laenu antakse ka piiratud
teovbimega isikutele), alaealiste arv (lilalpeetavate olemasolu kontrollimiseks), isiku vaidetud
elukoha ja kontaktandmete Gigsus;
2) maksuametist sissetuleku andmed (kas tuludeklaratsioonist kindlalt piiritletud andmed,
tédandjate deklaratsioonidest vbi vahemalt pensioniregistri sissemaksed) ja té6tamise
registrist antud ajahetke t66andja, tddsuhte liik, kestvus ja kas té0suhe jatkuvalt kehtib.
3) kinnistusraamatust omandi andmed juhul, kui isik vaidab laenutaotlusel, et elab endale
kuuluvas korteris (see mdjutab majandamiskulude suurust; Glrikorteri puhul tuleb eeldada, et
igakuiste kulude hulgas on ka Gdr).
4) taitemenetluse register (kui sellesse 16puks on vdimalik teha automatiseeritud paringuid) —
pooleliolevad taitemenetlused (algus, volasumma).
5) tulevane positiivne krediidiregister, mis vdiks sisaldada ka vdlgnevuste andmeid.
6) maksehaireregistrid (kui neid ei hakka asendama iks positiivne krediidiregister, mis
sisaldaks ka volgnevusi, on kisimus, et mitut maksehaireregistrit peaks krediidiandja
kontrollima, kuivord neis on erinevate vblausaldajate vélad).
7) kohtuotsustest saaks kontrollida elatise maksmise kohustust ja muid rahalisi kohustusi, kuid
see eeldaks spetsiifiliselt Ules ehitatud paringusisteemi, et valtida Ulemaaraste andmete
tootlemist ja vananenud andmete kasutamist.
8) lisaks krediidilepingutele oleks krediidiandjal vaja ka teada, millistes pankades isikul kontod
on, selleks, et veenduda, et isik on esitanud pangale kdikide kontode valjavdtted (tihti
varjatakse, et neid on mitu). Sellise paringu jaoks ei ole kiill eraldi registrit, ent IKUM art 6 Ig 1
p c raames vdiks kaaluda pangasaladusele erandi tegemist.

Margin, et eeltoodud paringud ei kaota siiski vajadust kisida ja uurida tarbija pangakonto valjavotet,
sest mitmed asjaolud ei ole siiski registriparingute kaudu kontrollitavad. Naiteks ei ilmne registritest, et
isikul on hasartmanguséltuvus (kill aga ndeb seda konto valjavdttelt), teistelt eraisikutelt véetud laenud,
elatise maksmine (nt kokkuleppel; kohtuotsusega valja mdistetut saaks teoreetiliselt kontrollida),
igakuised tegelikud majandamiskulud. Selles osas, et millist teavet peaksid krediidiandjad Uldse
kontrollima, ndustume Finantsinspektsiooni poolt avaldatud soovitusliku juhendi projektis tooduga, mille
F| saatis arvamuse avaldamiseks 2024. a mai Idpus.

Direktiivi kohaldamisala laiendamine (art 2) f) Kas leiate, et alla 200-euroste krediidilepingute,
intressivabade krediidilepingute ning krediidilepingutute, mille kohaselt tuleb krediit tagasi maksta kolme
kuu jooksul ja mille eest nbutakse kdigest védheolulisi tasusid, tuleks kohaldada piiratud regulatsiooni
seoses reklaami, lepingueelse teabe ja lepinguteabega?

Vastus: Kindlasti ei toeta. Praktikas ei kaitu inimesed end ka selliseid tooteid kasutades
vastutustundlikult, mistttu ka vaikeste vdlgade kaudu satutakse raskustesse, mis viivad veel suuremate
probleemideni. Ka tasuta jarelmaksu véimaldamine, naiteks Partner Kuukaardi kaudu, viib selleni, et
inimene votab kohustusi, mida ta ei suuda taita. Ka laenu pdhisumma tagastamine ilma kérvalkuludeta
vdib inimesele olla Ulejoukaiv. Sellele ahvatleb veelgi rohkem asjaolu, et jarelmaks on tasuta voi vaga
odav. Algselt tasuta jarelmaksu tahtajaks tasumata jatmisel otsitakse siis juba uusi katteallikaid kallimate
laenude naol.

Lisaks tuleks regulatsioon hoida vdimalikult Uhtlane ning erisuste vahene, et lihtsustada diguse
rakendamist nii kohtuvaliselt, teenusepakkujate poolt kui hiliem kohtuvaidlustes. Tarbijakrediidi
regulatsioon on niigi darmiselt keeruline; kdik erisused teevad selle veelgi keerulisemaks. Samuti
ahvatlevad erisused valja té6tama piiripealseid krediiditooteid (laen 199 eurot 99 senti).

lll grupp kiisimusi — tagajarjed

Seotud krediidilepingud (art 27) — JuM dokumendis lk 7-8 B
Artikkel 27 on identne kehtiva direktiivi artikliga 15, mis on (ile vbetud VOS §-des 491, § 57, § 384 ja §
414, mis kehtestab oiguse mliligi vbi teenuse osutamise lepingust taganemise korral taganeda ka



sellega seotud krediidilepingust ning vastava diguse kasutamisega kaasnevad tagajérjed. Kiisimus: Kas
toetate kehtiva bigusliku regulatsiooni séilitamist?

Vastus: kindlasti toetame kehtiva digusliku regulatsiooni sailitamist. Taganemisdigusega muugi voi
teenuse osutamise lepinguga seotud krediidilepingust taganemine on tarbijate kaitse seisukohalt
kriitilise tdhtsusega 6igus. Vastasel juhul muutuks sisutuks ka mulgi vdi teenuse osutamise lepingust
taganemine, kui krediidilepingust taganemine oleks valistatud. Toimiv 6iguslik regulatsioon tagab
piisava ja vajaliku kaitse tarbijatele. Pdhjust regulatsiooni muuta ei ole.

Tahtajatud krediidilepingud (art 28) — JuM dokumendis Ik 8

Artikkel 28 on identne kehtiva direktiivi artikliga 13, mille alusel on sé&testatud VOS §-id 414" ja 4142,
mis ndevad ette tdhtajatute tarbijakrediidilepingute korralise (lesiitlemise erinormid. Kiisimus: Kas
toetate kehtiva bigusliku regulatsiooni séilitamist?

Vastus: toetame kehtiva regulatsiooni sailitamist. Vastasel juhul kaasneks taiendavaid uusi vaidlusi selle
Ule, kas ja mis tingimustel saab Ules éelda, mis ajast Ules ttlemine jdustub, kuidas peab Ules Gtlemise
teate saatma jms. Toimivat diguslikku regulatsiooni ei ole péhjust muuta.

Krediidiga seotud kulude piirangud (art 31) — JuM dokumendis lk 8

a) Kas peate vajalikuks muudatusi kehtivas regulatsioonis voi nédete vajadust tdiendavate piirangute
kehtestamiseks?

Vastus: Kehtiva regulatsiooni leevendamist ei saa kindlasti pidada mdistlikuks. Kui regulatsiooni muuta,
siis Uksnes eesmargil tagada suurem selgus ja taiendavad tarbijate kaitsete suunatud piirangud.

b) Kas peaksite pbhjendatuks kehtiva krediidi kulukuse mééra ilempiiri véhendamist?

Vastus: Jah, viimaste aastate ca 50% krediidikulukuse maksimaalne Ullempiir véimaldab nailiselt
kehtivatena sOlmida ebamdistlikult kdrgete intressikokkulepetega tarbimislaene, milliste
teenindamisega tarbijad kipuvad sattuma raskustesse ja omakorda sattuma suletud ringiga analoogsete
laenude laenuorjusesse, teenindamaks varasemaid laene. Tihti ei mdista tarbijad nendelt ndutavate
summade ebambistlikkust ning voimalikku tihisust. Kohtu ette jbuavad lahendatavates vaidlustes
olukorrad, kus tarbija, kelle suhtes on rikutud vastustundlikku laenamise pdhimétet, on maksnud tagasi
rohkem, kui talle laenu on véljastatud, kuid liigkdrgete, aga siiski kehtiva regulatsiooni jargi krediidi
kulukuse maara tlempiiri sisse mahtuvate intressimaarade tottu ei nai volg vahenevat. Ei ole tavaparatu,
et intressimaarad on ca 40% aastas, mida tarbija puhul ei saa objektiivselt pidada mdistlikuks ja mis on
selgelt suunatud liigkasuvétjaliku arimudeli  toetamisele. Madalam krediidikulukuse Glempiir
tarbijakrediidilepingutes tooks valtimatult kaasa intressimaarade alanemise ja kaasuvalt laenuorjusesse
sattunud tarbijate hulga vahenemise.

¢) Kas Teie hinnangul véiks krediidi kulukuse Ulempiiri méératlemisel olla mingi muu alus kui
krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kolmekordne keskmine? Véi vbiks olla Teie
hinnangul Glempiiri suurus fikseeritud? Kui jah, siis mille alusel ning kuidas tuleks vastav piirmé&ér
kehtestada?

Vastus: Ulempiir vdiks olla oluliselt selgem, st tuleneda valemist, millest tarbija samuti aru saab.
Praeguse regulatsiooni keeruline valem on tarbijale tegelikkuses méistetamatu. Ulempiiri suurus voiks
olla fikseeritud ja muutuda analoogselt seadusjargse viivisemaaraga 2 korda aastas. Krediidikulukuse
maara Ulempiirina vAiks kaaluda kas seadusjargse viivise vOi Euroopa Keskpanga
pdhirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatava viimase intressimaara enne iga aasta 1. jaanuari ja
1. juulit korrutist teatud koefitsiendiga.

Volgnevused ja makseraskuste tottu restruktureerimise meetmed (art 35) — JuM dokumendis lk
9-10

a) Millist meedet/meetmeid peaksid/véiksid Teie hinnangul krediidiandjad tarbijale makseraskuste korral
pakkuma?

Vastus: Meetmed vdivad olla avatud loeteluna vdi kohustuslikud. Meetodite valikul tuleb Iahtuda sellest,
et meetmed oleksid tarbijale véimalikult lihtsalt arusaadavad ega muudaks krediidimakset kulukamaks.
Samas peab krediidiandjale jaama paindlikkus meetodi valikul, sest see vdimaldab vdignikule
paindlikumalt ja tema olukorrale vastavalt tegutseda. Kohtupraktikas on tavaparaselt naha, et
makseraskuste ilmnemisel pakutakse vdlgnikule krediidi refinantseerimist, krediidilepingu pikendamist,
maksepuhkuse voimalust.

Voiks kehtestada kohustuse pakkuda meetmeid, andes naidisloetelu, samas jattes meetodi valiku
krediidiandjale.

b) Kas Teie hinnangul tuleks kasutada voimalust elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute
puhul jétta regulatsioon paindlikumaks, ldhtudes direktiivis 2021/2167 sétestatud regulatsioonist?



Vastus: Jah, on mdistlik jatta elamukinnisvara krediidilepingu regulatsioon paindlikumaks.
Elamukinnisvaraga seotud krediidilepingud ja tavaparased, vaiketarbimiseks mdeldud
tarbijakrediidilepingud on oma olemuselt erinevad ja regulatsioon ei pea olema samane.

c) Millised peaksid olema l&birddkimiste vbimaluse pakkumise kohustuse tagajdrjed (tooma kaasa
tlestitlemise tiihisuse, kahju hiivitamise véimalused véi midagi muud)?

Vastus: Labirddkimise kohustuse taitmata jatmine ei tohiks kaasa tuua tehingu kehtetust. Tehingu
kehtetus saab olla tagajarjeks, kui lepingu sélmimisel voi sellele eelnevalt on rikutud pohiméttelisi
oigusprintsiipe. Lepingu taitmisel esinenvad rikkumised ei peaks kaasa tooma lepingu kehtetust, sest
see muudab digusliku konflikti lahendamise keerukamaks. Arvestades keskmise tarbija voimekust ja
oigusteadlikkust, ei toimi see tarbijale soodsamalt.

Lepingu rikkumine saab kaasa tuua lepingu rikkumise jaoks mdeldud diguskaitsevahendite kasutamise
vdimaluste piiramise, pidades seda kas vastuvdtu viivituseks voi tuua kaasa naiteks sissendutavaks
muutumise téhtaja pikenemise, sissendudmiskulude vdi viiviste/intresside arvestuse peatumise.

d) Kas Teie hinnangul vbiks vbéimaldada tarbijal vblgnevust tasudes teatud aja jooksul pérast
krediidiandja poolt tarbijakrediidilepingu (lesitlemist see tagasi pdéérata, st krediidiandja
tlesitlemisavalduselt bigusjéud vétta, nagu on pakutud krediidituru uuringus? Kui jah, siis millistel
tingimustel (millise aja jooksul, mitu korda saaks sellist vbimalust kastutada jne)?

Vastus: Selline véimalus muudaks Giguskeskkonna keerulisemaks. Kerkivad Ules kisimused, kas
selline vdimalus oleks digust I6petavaks tahtajaks vbi aeguvaks tahtajaks? Millisest ajahetkest hakata
lugema tahtaja kulgemist, sest tihti ei ole véimalik tuvastada tapselt volgniku poolt Ulesitlemisteate
kattesaamist. Kohtuvaidluste kontekstis, kus toimub diguskonfliktile hinnangu andmine tagantjargi, on
faktide ja digussuhte alguse ja I6ppemise selguse aeg oluline. Oiguslik regulatsioon, mis taaselustab
juba 16ppenud digussuhte, ei toeta digusselgust.

e) Kas Teie hinnangul tuleks sétestada tarbijakrediidilepingu erakorralise (ilesiitlemise eeldusena lisaks
tarbija makseviivitusega seonduvale ka konkreetne summaline ldvend, nagu on pakutud krediidituru
uuringus (ettepanek nr 20)? Kui jah, siis milline véiks olla vastav summaline ldvend? Kas lisaks
summalisele ldvendile, tuleks selliselt juhul endiselt kohaldada masketega viivituste arvu?

Vastus: Ei poolda uldiselt summalise lavendi panemist seadusesse, sest seetdttu on vaja lavendi
summat pidevalt Ule vaadata. Maksega viivitamise kriteerium on Gheselt arusaadav nii tarbijale kui ka
krediidiandjale. Seaduse meetmed ei peaks soosima kuritarvitusi.

Viivis ja muud tasud - JuM dokumendis lk 10-11

a) Kas ja millisel viisil peaksite vajalikuks kehtiva regulatsiooni muutmist seoses tarbijalt néutavate
tasudega?
Vastus: Peame tarbijakrediidi puhul vajalikuks:
e viivisemaara alandamist eesmargiga tagada proportsioon lepingust teenitava tuluga ja kaitsta
makseraskustes tarbijaid;
e viivisenduete kapitaliseerimise piiramist voi keelamist (selliselt, et viivisenduet omakorda
intressitakse);
e piirata sissendudmiskulusid kindla summaga.

b) Kas peate vajalikuks kehtiva viiviseregulatsiooni muutmist? Kas toetaksite krediidituru uuringus
tehtud ettepanekut alandada tarbijakrediidi lepingust tulenevat viivisemédédra 5 %-le (+
baasintressimé&ér)?

Vastus: Jah, peame seda vajalikuks.

Uks véimalus oleks tapsustada VOS § 415 Ig 1 esimest lauset selliselt, et see viitaks vaid VOS § 113
lg 1 teisele lausele.

Alternatiivselt toetame ka krediidituru uuringus tehtud ettepanekut alandada tarbijakrediidilepingust
tulenevat viivisemaara 5%-le (+ baasintressimaar).

Erinevalt muudest tarbijalepingutest on Uksnes tarbijakrediidilepingute puhul praegu vdimalik kokku
leppida viivisemaaras, mis on kdrgem kui 3 x seadusjargne viivisemaar. Meie hinnangul ei ole see
pdhjendatud. Samas tuleb regulatsiooni loomisel siiski mdelda, millist méju muudatus laenuandjatele
avaldaks. Kui lepingu Ules Utlemisega kaasnev viivis oleks vaiksem lubatud intressimaarast, vbib see
kaasa tuua, et laenuandjad ei Utle lepingut Ules.

c) Kas Teie hinnangul tuleks vilistada krediidiandja 6igus nbéuda tarbijakrediidilepingute puhul
viivitamisest tingitud kahju hiivitamist nagu on pakutud krediidituru uuringus (VOS § 415 Ig 1 lause 2,
VOS § 113 Ibige 5)?

Vastus: Toetame krediidituru uuringus tehtud ettepanekut vélistada VOS § 113 Ig 5 kohaldamine
tarbijakrediidilepingutele.



d) Kas toetate krediidituru uuringus tehtud ettepanekut laiendada selgelt ka tditemenetlusele (vt TMS §
56 Ig 2) pbhimatet, et tarbija tasutud voi temalt sisse néutud summad ldhevad esmalt krediidi péhiosa
ja alles siis intressnéuete (sh viivisenéuete) katteks (VOS § 415 Ig 2) véi tasuks Teie hinnangul
kehtestada see péhiméte (ildiselt véigniku kaitseks (vt ka VOS § 88 Ig-d 8, 9)?

Vastus: Toetame ettepanekut tuua diguslikku regulatsiooni selgust ja tapsustada, et VOS § 415 Ig 2
kehtib ka taitemenetluses. See voib piirduda Uksnes tarbijate kaitsega ega pea ilmtingimata laienema
koikidele voignikele (VOS § 88 Ig-tes 8 ja 9 kehtestatud dldreeglit ei pea ilmtingimata muutma).

Taiendavad ettepanekud
Lisaks eeltoodule teeme ettepaneku muuta vastutustundliku laenamise pohimétte (VLP) ja krediidi
kulukuse Glemmaara (KKM) rikkumise diguslikke tagajargi.

Ei praegu kehtiv ega uus vastu voetud direktiiv ei maara ei VLP rikkumise ega KKM rikkumise tagajargi.
KKM rikkumise tagajargede osas on VOS kommentaarides kirjas, et eeskuju voeti Soomelt ja Latilt, VLP
rikkumise osas ei ole VOS kommentaarides seda vélja toodud. Teeme ettepaneku, et:

e Modlemal juhul véiks intressimaar asenduda lepingu sdlmimise ajal kehtinud seadusjargse
intressimaaraga.

e Lepingujargne viivisemaar asendub viivise arvestamise ajal kehtiva seadusjargse
viivisemaaraga. Kaaluda seadusesse viivise maksimummaara lisamist selliselt, et viivist ei saa
kokku nduda poéhivélast suuremas ulatuses.

o Kui alles jdab tagasimaksete uuesti maaramise regulatsioon, vdiks see olla selgem, et mitte
krediidiandja ei maara suvaliselt tagasimakseid uuesti, vaid BGB § 505d eeskujul satestaks, et
krediidiandja teeb intressimaara muutusest tulenevad muudatused algsesse maksegraafikusse
(st muutuks intressimaara tulp).

e Kehtiva regulatsiooni kohaselt, kui leping on korraliselt (tdhtaegselt) 16ppenud, ei pea
tagasimakseid uuesti madarama. Samas kui hageja tahaks tagasiulatuvalt seadusjargset intressi
rakendada, peaks ta ikkagi tagasimaksed uuesti arvestama. Seni on jah enamus lepinguid
olnud 0% intressimaaraga, aga alates 2023. a jaanuarist s6lmitud lepingute puhul saaks hageja
nduda ka seadusjargset intressi, mis enam ei ole 0%. Sel juhul peaks ta intressi ndudmiseks
tagasimaksed uuesti arvestama ja maarama. Ehk siis regulatsioonis vbdiks olla, et
tagasimakseid ei pea uuesti arvestama siis, kui leping on korraliselt 16ppenud ning hageja
seadusjargset intressi ei soovi arvestada.

e Koik tarbija poolt tasutu arvestatakse uue maksegraafiku katteks (v6i pdhivola katteks, kui
intressi ei ndua). Muid tasusid ei vdlgne.

e Tahtajatute krediidilepingute puhul maaratakse tagasimaksed 406' jargi, ainult selle
erinevusega, et tagasi tuleb maksta 1 a jooksul arvates viimasest krediidi kasutusse vétmisest
(st VOS § 406" Ig 4 punkti 1 muutmist). Selgitus: nt 2019 sdImitud krediitkaardi lepingu puhul
tahendaks kehtiv regulatsioon, et 2024. a kohtusse jdudvas asjas peaks tagasimaksed uuesti
maarama aasta aja peale alates 2019, kuigi viimati vdibolla kasutati krediiti 2023. a.

Selgitame lisaks, et praktikas voivad pohivélale lisanduva seadusjargne viivis (kui seda ei piirata
pdhivbla summaga) ning kohtumenetluse kulud (mis vélgnikult samuti valja mdistetakse) tdhendada
vdlgniku jaoks olulist vdla suurenemist. Menetluskulud ei s6ltu ndude suurusest ja vdivad seega ka 300-
500 eurose pohivdla puhul tletada pdhivéla summat (riigildiv sellise summaga ndudel 100-140 eurot +
juristist esindaja kulu kohtupraktikas kuni 120 eur/h; lihntsa menetluse puhul 3,5 tunni eest; keerulisemal
5-6 tundi). KKM ja VLP rikkumise tagajarjena voiks seega lisaks ka kaaluda kohtumenetluse kulude
hiivitise piiramist naiteks pdhivéla summaga (eeskujuks VOS § 1132).
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